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Resumen 


Este informe presenta los resultados de un estudio 
efectuado pOI el Instituto Internacional de Manejo 
del Agua (lWMI) en coiaboracion con el lnstituto 
Nacional de Adecuacion de Tierras (IN AT) para eva­
Illar los impactos del actual programa de transferen­
cia del manejo de la irrigacion en Colombia. En 
1990, el gobierno de Colombia adopto una nueva 
polflica nacional de transferencia del manejo de sus 
distritos de riego a las asociaciones de usuarios del 
agua (AUA). En este informe se examina el contex­
to de la transferencia, la estrategia basica del proce­
so, las facu!tades y hmciones delegadas y los impac­
tos de la transferencia sobre el manejo de la irriga­
cion y la agricultura de riego en tres distritos de rie­
go incluidos en la muestra. 

Tambien se seleccionaron dos distritos que no 
fueron transferidos hasta 1995 y 1996 con el fin de 

establecer una comparacion entre sistemas ya trans­
feridos y otros atm no transferidos durante el perio­
do del analisis. Los impactos evaluados incluyen 
los costas del riego para el gobierno y los agriculto­
res, la solvencia financiera de los distritos de riego, 
la calidad de las operaciones y el mantenimiento y 

la productividad agricola y economica de los siste­
mas de riego. Se reunieron los datos mediante entre­
vistas efectuadas al personal de manejo de la irriga­

ci6n y los agricultores y se conto con datos secun­
darios aportados pOI los departamentos de irriga­
cion y agricultura, una encuesta pm muestreo entre 

los agricultores y la inspeccion directa de las redes 
de riego. 

EI programa nacional de transferencia del ma­

nejo de la irrigacion adoptado en Colombia en 1990 

puede s'er considerado significativo, pero s610 como 
una delegaci6n parcial del manejo a los usuarios 
del agua. Por varios anos, el gobierno mantuvo una 
considerable in£luencia sobre los distritos mediante 

el asesoramiento, y ejercio cierto control sobre los 
planes y presupuestos de operaci6n y mantenimien­
to (OyM), resistiendo los intentos de los distritos de 
despedir a grandes cantidades de personal. En 1994, 

despues de la adopci6n de la de Adecuaci6n de 
Tierras de 1993, se ha atenuado considerablemente 
esa in£luencia y los distritos han alcanzado Lm con­
trol casi completo del manejo. No obstante, las facul­
tades delegadas no incluyen un derecho oficial al 
agua ni la propiedad de la infraestructura del siste­
ma de riego. Ademas, el gobierno no ha puesto en 

claro quien sera responsable y cuales seran los ter­
minos y las condiciones del financiamiento de los 
posibles costos futuros de rehabilitacion. 

La transferencia del manejo impuls6 una serie 
de cambios administrativos orientados a aumentar 
la eficiencia en el manejo y la responsabilidad del 
personal de los distritos. La transferencia provoco 
un considerable traslado de la carga de costos des­
de el gobierno a los agricultOIes, que en general ha 
sido aceptado pOI los agricultores. Sin embargo, la 
transferencia no ha tenido efectos sustanciales en el 
desempeno de las operaciones y el mantenimiento 0 

en la productividad agricola y economica de las tie­
rras regadas 0 el agua, sin mejorar los aspectos ne­
gativos ni perjudicar los aspectos positivos del des­
empeno. 

Este informe plantea la preocupacion porque la 
carencia de una politica de delegacion amplia en el 

subsector de la irrigaci6n pueda desalentar las in­
versiones de los agricultores en la sostenibilidad a 
largo plazo de sus sistemas de riego. Es preciso usar 
el proceso de transferencia para crear la autosufi­
ciencia local en cuanto al manejo y asegurar que 
existan los sistemas de apoyo necesarios para el 
manejo local antes de poner en practica programas 
de transferencia del manejo de la irrigacion. 
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Impactos del Actual Programa de Transferencia del 
Manejo de la Irrigacion en Colombia 

Douglas L. Vermillion y Carlos Garces Restrepo 

Introducci6n 

Este informe presenta los resultados de un 
estudio para evaluar los impactos del ac­
tual programa nacional de transferencia 
del manejo de la irrigacion en Colombia. 
En el informe se examinan el contexto de 
la transferencia, la estrategia basica de ese 

proceso y sus impactos sobre ciertos siste­
mas. Los impactos medidos incluyen los 
costos del riego para el gobierno y los agri­
cultares, la solvencia financiera de los dis­
tritos de riego, la calidad de las operacio­
nes y el mantenimiento y la productividad 
agrfcola y economica de los sistemas de 
riego. 

En 1976, el gobierno de Colombia 
transfirio por primera vez el manejo de 
distritos de riego desde el gobierno a las 
AUA en los distritos de Coello y Saldana, 
situados en el valle del Tolima en Ia region 
central de Colombia (Vermillion y Garces­
Restrepo 1996). Oespues de una interrup­

cion de 15 anos, en gran parte a causa de 
la recesion economica y los problemas po­
liticos, en 1990 el gobierno adopt6 una 
nueva politica nacional para transferil' el 
manejo de todos sus distritos de riego a 
las AUA. En el mismo ano, el gobierno re­
anud6 la transferencia de los distritos de 
riego, comenzando por la transferencia de 
los distritos Roldanillo-Union-Toro (RUT) 

y RIo Recio, en los relativamente pr6speros 
valles de Cauca y Tolima. 

La Tendencia Mundial a la 

Devoluci6n. 


En gran parte impulsados par los deficit 
fiscales gubernamentales y la frecuente in­

capacidad de reunir ingresos suficientes 
mediante el cobro de tarifas del agua, des­
de los anos 70 los gobiernos de todo el 

mundo han adoptado un programa tras 
otro para devolver la responsabilidad del 
manejo de Ia irrigacion en las AUA 
(Johnson, Vermillion y Sagardoy, eds. 
1995). En concordancia con los programas 
globales de ajuste estructural, la transferen­
cia del manejo de la irrigacion (TMI) ha 

sido apoyada por los principales bancos 
internacionales de desarrollo (Banco Mlm­
dial 1993; EDI 1996; Arriens et a1. 1996). 
Las reformas generalmente incluyen activi­
dades para organizar las AUA, capacitar 
a los futuros administradores, efectuar re­
paraciones estructurales esenciales y nego­
ciar y concretar acuerdos entre el gobierno 
y los usuarios del agua. 

Como las reformas normalmente son 
motivadas por las presiones economicas e 
impulsadas por los plazos establecidos 
por los donantes, se tiende a adoptar po­
ifticas de devolucion antes de identificar 
lma estrategia prcictica e integrada para Ia 
puesta en pnictica. Hay una considerable 
carencia de conocimientos ace rca de los 
resultados reales de la TMI: cuMes estrate­
gias funcionan y cuciles no y que requisi­



tos previos son necesarios para apoyar el 
manejo local sustentable de la irrigacion. 
Estos interrogantes son de interes mun­
dial. Hasta el momento, se ha carecido de 
investigaciones comparativas sistem,lticas 

para responder a elios (Vermillion 1997) 
con el fin de ayndar a quienes formulan 

las polfticas y a los lfderes agrfcolas a 

adoptar mejores decisiones estrategicas y 

efectuar mas inversiones. Este informe for­
ma parte de un programa de investigaci6n 

comparativa realizada en el Instituto Inter­
nacional de Manejo del Agua, con el pro­
posito de examinar las modalidades y los 

impactos de la TMI en varios paises usan­
do una metodologia comun (Vermillion et 

al. 1996). 

Metodologla y Sitios del Estudio 

El in forme sefiala en primer termino los 

aspectos basicos del contexto agricola, 
socioeconomico y fisiotecnico de algunos 

sistemas de riego en Colombia. Luego des­

cribe la politica y las disposiciones basicas 
'En todos los casas, para la transferencia del manejo. Con este 
el tamano de las 
muestras abarc6 a trasfondo, se evaluan y en cierta medida 
mas 	del 5% de los se explican los impactos. Se reunieron los 
agricultorcs. Las 
muestras incluye­ datos mediante entrevistas efectuadas al 
ron 	91 agricuItores 

personal de manejo de la irrigacion y los en ReT, 59 en Rio 
Recio, 88 en Sama­ agricultores y se conto con datos secunda­
ca, 	 56 en San Ra­
fael y 90 en Maria rios aportados por los departamentos de 
La Baja. irrigaci6n y agricultura, una encuesta por 
'No 	se dispuso de muestreo entre los agricultores y la inspec­
algunos datos co­

rrespondientcs a los cion directa de las redes de riego. l Las fin­

sistemas de Rio Re­ cas de las muestras fueron seleccionadas 
cio y Marfa La Baja 
y, par 10 tanto, no mediante el muestreo estratificado aleato­
se los incluye en rio, en sitios ubicados en el inicio, la mitad 
ciertas cuadras y 
griificas. y la cola de los canales. El Anexo 1 pre-

Los interrogantes mas importantes 

planteados en la investigacion sobre el 

manejo de la transferencia son: 

1. 	 ,En que condiciones se debe 0 no in­

ten tar Ia transferencia? 

2. 	 ,Que tipo de apoyo externo se requie­

re para que la transferencia funcione? 

3. 	 ,Cuales han sido los impactos de la 
transferencia en los distritos ya trans­

feridos? 

El tercer interrogante constituye el 
tema principal de este informe, si bien al­

gunos de los resultados presentados con­

tribuyen en parte a responder a las otras 

dos preguntas. 

senta un mapa del Distrito RUT, que mues­
tra las ubicaciones de las fincas de las 
muestras seleccionadas de esa forma 

(Giraldo 1997). 

El informe es una comparacion de las 
tendencias en el desempefio en cinco sis­

temas. Tres de los distritos de riego seIec­
cionados para el estudio (RUT, Rio Recio 

y Samaca) fueron transferidos temprana­

mente y esto permitio establecer compara­
ciones del desempefio en los cuatro 0 cin­
co afios anteriores y posteriores a la 

transferencia.2 Los dos sistemas restantes 
-San Rafael y Marfa La Baja- permiten ha­

cer una comparacion entre sistemas trans­

feridos y otros no transferidos en el perio­
do de analisis entre 1986 y 1995, ya que el 
primero fue transferido a fines de 1995 y el 

segundo, en 1996. 

2 



EI Programa de Transferencia del Manejo en Colombia 


'El HIMAT es el 
Instituto Colombia­
no de Hidrologia, 
Meteorologia y 
Adecuacion de Tie­
rras. En 1994, se eli­
mino la responsabi­
Iidad en cuanto a la 
meteoroiogia y eI 
nombre del organis­
mo cambio a Insti­
tuto Nacional de 
Adecuacidn de Tie­
rras (I~AT) para 
reflejar S'J. objetivo 
m,'i"$ esp"cifico de 
desarrollo de insta­
laciones de ricgo, 
dren,lje y control de 
las inundaciones 

'La estrategia inclu­
yo la eliminacion de 
los preeio,; agrico­
las de garantia, los 
sub~dios a los in­
sumos y las barre­
ras al cODlercio. 

La Agricultura de Riego y la 
Politica de Transferencia 

Aproximadamente el 80% de Colombia he­
ne un clima humedo y tropical 0 templa­
do. De las 18.3 millones de hectareas de 
tierra cultivable estimadas, en la actuali­
dad se cultivan realmente 3.8 millones de 
hectareas. De las 7.4 millones de hectareas 
estimadas de tierra en potencia irrigable 0 

que podrfa ser productiva mediante la ins­
talacion de dispositivos de drenaje 0 de 
proteccion contra las inundaciones, 
750,000 hectareas estan en la actualidad 
realmente equipadas con instalaciones de 
riego 0 drenaje (MOA 1990). Colombia to­
davia cuenta con un considerable poten­
cial de expansion de la superficie bajo rie­
go. El territorio montanoso del pais, la 
precipUacion elevada y los fer tiles suelos 
volcanicos generan condiciones favorables 
para el desarrollo en pequena escala de la 
agricultura de riego. Se puede producir 
una amplia gama de cultivos, desde los 
tropicales a los de clima templado. Los 
cultivos de mayor difusion son el arroz, el 
maiz, el sorgo, la soya, los pastizales, la 
papa y las hortalizas. 

El sector privado ha desarrollado y 
manejado 463,000 hectareas (0 62%) de las 
actuales tierras irrigables de Colombia. El 
sector publico solo ha desarrollado el 38%. 

Los costos de desarrollo y operacion de los 
sistemas publicos de riego equivalen a al­
rededor del doble de los encontrados en 
los sistemas desarrollados por el sector 
privado (FAO 1994). La extensa experien­
cia de Colombia con el desarrollo de la 
irrigacion en el sector privado y los reco­
nocidos grados mas altos de eficiencia eco­
nomica en este sector han generado la ex­
pectativa general de que los agricultores, 
con las circunstancias y la capacitacion 

apropiadas, seran capaces de hacerse car­
go del manejo de los sistemas publicos de 
riego y los administraran con mas eficien­
cia que el gobierno. 

En Colombia, el primer impulso para 
la transferencia del manejo provino de los 
mismos usuarios del agua, quienes 
cabildearon con el gobierno para hacerse 
cargo del manejo de los sistemas en los 
distritos de Coello y Saldana, en el valle 
del Tolima. En respuesta, el gobierno creo 
el HIMAr en 1975 y Ie asigno (entre otras 
responsabilidades) la doble mision de asu­
mir el manejo de los 23 distritos publicos 
de riego de Colombia y de establecer y or­
ganizar AUA en los distritos para que, con 
el tiempo, se hicieran cargo del manejo. 
Los distritos de Coello y Saldana fueron 
transferidos a los usuarios en 1976, confor­
me a un principio constitucional intersec­
torial llamado "delegacion de la adminis­
tracion" (Plusquellec 1989). No obstante, la 
delegacion no incluyo la transferencia de 
la propiedad de los bienes de los sistemas 
ni el control completo de las AUA sobre 
los presupuestos, los planes de OyM y el 
personal. El HIMAT retuvo una marcada 
funcion de supervision de los presupues­
tos y los planes de OyM y se resisti6 deno­
dadamente a los primeros intentos de las 
AUA de reducir la cantidad de personal 
emp1eado por los distritos (que era perso­
nal del HIM AT antes de la transferencia). 

Sin embargo, el relativo exito de este 
experimento (Vermillion y Garces-Restrepo 
1996) fortalecio 1a decision polftica de con­
vertir la transferencia del manejo en una 
polftica nacional. Hacia el final de la rece­
sion economica de los anos 80, el gobier­
no estaba listo para reanudar la politica 
de transferencia como parte de su estrate­
gia general de liberalizacion econ6mica y 
descen tralizacion polftica. 4 Roldanillo­
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Union-Toro (RUT) Y Rio Recio fueron los 
primeros distritos de riego transferidos 
como parte de la "nueva oleada" de trans­
ferencias en 1990. En los anos siguientes 
continuo la transferencia de varios otros 
distritos (Garces-Restrepo y Vermillion 
1995). 

Al reconocer los problemas inherentes 
a la delegacion parcial de la administra­
cion y la necesidad de inducir inversiones 
mayores de los agricultores en los futuros 
esfuerzos de expansion, el gobierno san­
ciono la Ley de Adecuacion de TIerras No. 
41 en 1993, y sus correspondientes decre­
tos habilitantes Nos. 1278 y 2135. Juntos, 
la nueva y ley y los decretos establecieron 
que, en adelante, la transferencia pondria 
el control total de las finanzas de los dis­
tritos de riego, los procedimientos de OyM 
y el personal en manos de las AUA. Los 
nuevos acuerdos fueron considerados 
«contratos concesionarios», mas que una 
delegaci6n de la administracion. Esto re­
presento una considerable ampliacion de 
la devolucion. No obstante, aun bajo la 
nueva ley, a las AUA se les otorgo dnica­
mente derechos de uso, no la propiedad de 
la infraestructura de riego. 

La Puesta en Prtktica del 
Programa 

En el proceso de transferencia, el HIMAT, 
o INAT, como se Ie llamo despues de 1994, 
facilito la formacion de las AUA. Esto in­
duyo la preparacion de estatutos, la for­
mulacion de ordenanzas y el estableci­
miento de normas basicas y sanciones. Los 
agricultores eligieron representantes para 
una Junta Directiva. A esto siguio la pre­
para cion y la firma de un contra to conce­

sionario entre el INAT y la AUA. En cada 
sistema, el proceso de transferencia podia 
o no incluir la capacitacion, la rehabilita­
cion 0 modificaciones de los procedimien­
tos de OyM, las tarifas del agua 0 el per­
sonal. Todos esos problemas se resuelven 
en cada caso por separado mediante nego­
ciaciones entre la AUA y el IN AT. A co­
mienzos de 1990, solo Coello y Saldana 
(con una superficie irrigable total de 
39,603 ha) hablan sido transferidos. Para 
fines de 1996, 17 de los 23 distritos publi­
cos de riego del pais habian sido transfe­
ridos a las AUA. Esto representa 115,695 
hectareas de la superficie irrigada antes 
manejada por el sector publico (Alvarez y 
Garces-Restrepo 1996). 

Originalmente se planeo que todos los 
distritos del pais habrfan sido transferidos 
para 1997. El gobierno evidentemente apli­
co una estrategia de transferir primero el 
manejo de los distritos «mas faciles». Es­
tos solfan ser los distritos mas prosperos y 
viables desde el punto de vista financiero, 
que no tenfan infraestructura muy deterio­
rada y donde los agricultores estaban mas 
dispuestos a asumir el manejo. Sin embar­
go, para 1997, despues de sufrir dificulta­
des en la transferencia de Maria La Baja y 
otros distritos, el gobierno temporalmente 
interrumpio la aplicacion del programa, 
ostensiblemente para efectuar analisis mas 
meticulosos de 10 que se harfp. con los dis­
tritos restantes, consider ados mas proble­
maticos. Los distritos restantes sufrfan di­
versos problemas, como costos altos del 
riego, dificultades tecnicas, instalaciones 
deterioradas, baja productividad, menor 
rentabilidad de la agricultura de riego, agi­
tacion social, pobreza e incapacidad de 
cobrar tarifas adecuadas por el riego a los 
agricultores. 
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EI Proceso de Transferencia en Cinco Distritos 


En la figura 1 se muestra la ubicacion de 
los cinco distritos de la muestra y la infor­
macion basica sobre cada uno de ellos esta 
sintetizada en los cuadros 1 y 2 Y en el 
Anexo 2. Son sistemas pequenos 0 media­
nos, con una superficie regada que varia 
entre 560 hectareas y 10,200 hectareas y 
descargas nominales de entre 0.6 m3/s y 14 
m3 / s. De estos cinco sistemas, dos son de 
riego mediante bombas elevadoras de 

FIGURA 1. 

aguas fluviales, dos tienen pequenos em­
balses y el otro es un sistema de desvio de 
aguas fluviales. La precipitacion anual va­
ria entre 690 mm en el sistema de Samaca 
en la montanosa provincia de Boyaca y 
1,890 mm en el sistema de Maria La Baja 
en ellitoral atlantico (cuadro 1). Como se 
indica en el cuadro 2, excepto por el distri­
to de Rio Recio, la gran mayorfa de las fin­
cas tienen menos de 10 hectareas cad a una. 

Mapa de Colombia con la ubicaci6n de los distritos de riego de la muestra. 

Rio Recio, 
, Rut 

·Cali 

ECUADOR 

VENEZUELA 

Samaca, 

PERU 
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CUADRO 1 

Caracteristicas basicas de los distritos de la muestra. 


Caracteristicas RUT Rio Recio Samaca San Rafael Maria La 
Baja 

Departamento Valle Tolima Boyaca Boyaca Bolivar 

Superficie nominal (ha) 13,000 23,600 3,000 590 19,600 

Superficie regada (ha) 9,700 10,200 2,893 560 9,260 

Fuente de agua Bombeo de rfo Derivaci6n de rfo Reservorio Bombeo de rio Reservorio 

Estructura de tom a Bomba Vertedero con 
compuertas 

Compuertas 
verticales 

Bomba Compuertas 
verticales 

Gasto Q nominal (m3/s) 14 11 0,6 20 

Longitud del canal principal (km) 87,7 38.7 29.7 Tuberfa enterrada 58 

Longitud total de los canales (km) 170,7 135.8 58 Tuberfa enterrada 284.4 

Superficie por km de canal (ha) 57 74 51 33 

Tipo de salida Bomba Compuerta 
deslizable 

Bomba y 
compuerta deslizable 

Dispositivo 
elevador 

Compuerta 
deslizable 

Estructuras de control (#) 16 234 69 16 na 

Nivel mas bajo del agua medido En al canal 
principal 

Tomas de las 
tincas 

Toma 
principal 

Toma 
principal 

Toma 
principal 

Eficiencia en la entrega del agua (%r 53,7 74,1 86,1 80,5 54,7 

Tipo principal de suelo Arcilloso, 
franco 

Arcilloso, 
franco 

Arcilloso, 
franco 

Arcilloso, 
franco arcilloso 

Franco, franco 
arcilloso 

Precipitaci6n anual media (mm) 1100 1300 690 783 1890 

Cultivos principales Algod6n. 
vid, arboles 

frutales 

Arroz. 
sorgo, 
algod6n 

Cebolla, 
papa, 

guisantes 

Pastizales, 
hortalizas 

Arroz. 
sorgo, 

pastizales 

Perfodo 0 ana de la construcci6n 1958-70 1949-51 1945 1970 1962-65 

Ano de la transferencia 1990 1990 1992 1995 1996 

AUA Asorut Asorecio Asusa Asochicamocha Asodimar 

Maquinaria pesada (#) 27 20 2 6 26 

'La eficiencia en la entrega del agua es la raz6n entre el volumen entregado y el volumen desviado. 


CUADRO 2, 

Distribucion de los tamanos de las fincas en los distritos de la muestra. 


Porcentaje de fincas en cada tipo de tamano 

Tamano de las fincas (ha) RUT Rio Recio Samaca San Rafael Maria La Baja 

<5 75 14 95 95 46 

5.1-10 11 11 3 2 29 

10,1-20 7 23 2 15 

20,1-50 6 23 1 1 7 

>50 29 0 0 3 
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SLa informacion 
para los cuadros 3, 
4 Y 5 fue obtenida 
de informantes cla­
ve, entre los inte­
grantes de la junta 
de distrito y el per­
sonal de manejo, 
asi como funciona­
rios del INAT. 

CUADRO 3. 

En Samaca y San Rafael, el tamafio del 95% 
de las fincas es inferior a cinco hectare as. 

Los Cinco Distritos de la Muestra 

Roldanillo-La Union-Taro (RUT) 

EI distrito de riego de Roldanillo-La 
Union-Toro (RUT) esta situado en el pros­
pero valle del Cauca y abarca 9,700 hecta­
reas. ROT fue el primer distrito transferido 
en enero de 1990 dentro del programa na­
cional de transferencia. Se organizo la 
AUA (ASORUT) en el momento de la cons­
truccion del proyecto, pero la asociacion 
funciono solo en calidad de asesora hasta 
la transferencia, despues de la cual se con­
virti6 en un organismo administrativo 
(cuadro 3).5 Como parte de la politica ge­
neral del gobierno de eliminar los subsi­

dios en el sector agricola, el gobierno supri­
mio sus gastos de OyM en el sistema des­
pues de la transferencia. Antes de la trans­
ferencia, el subsidio equivalia a 
aproximadamente 60-80% de los costos 
totales. Como el sistema habfa sido rehabi­
litado antes de la transferencia, no se esta­
blecieron acuerdos para otras reparacio­
nes como parte del proceso de 
transferencia, excepto por algunas repara­
ciones menores en el canal principal. Des­
pues de la transferencia, los agricultores 
comenzaron a darse cuenta de que habfan 
subestimado considerablemente los costos 
de bombeo sin un subsidio. Desde enton­
ces, han presionado al gobierno para que 
otorgue un subsidio transitorio de alrede­
dor de 800,000 dolares estadounidenses 
para costos de energfa. No se proporciono 
capacitacion como parte del proceso de 
transferencia. 

Actividades de transferencia en los distritos de la muestra. 

Actividad de transferencia RUT Rio Recio Samaca San Rafael Maria La Baja 

Existe AIJA Sf Sf Sf Sf Sf 

Capacilar representantes de los agricullores No No No Limitada Limitada 

Capacitar personal adminislrativo No No No Sf Limitada 

Revisar procedimientos y/o planes de OyM No No No Sf Sf 

Revisar larifas del agua Si Sf Sf Sf Sf 

Reducir 0 eliminar el financiamiento Comp- Comp- Comp- Parcial mente Parcial mente 
gUbernamental letamente letamente letamente 

Despedir (algunos) personal gubernamental Si Sf Sf Sf Sf 

Reparar 0 mejorar tomas y/o Sf Sf Sf Sf Sf 
canales principales (significativo) (significativo) (despues de la TMI) 

Reparar 0 mejorar la red subsidiaria No Si Sf No Sf 
(major) (sig nificativo) 

i.,Ayudaron los agricultores a establecer No No No Limitada Limitada 
las prioridades de las mejoras? 

i,lnversion de los agricultores en las mejoras? No No No No No 

i.,Se conoce quien tendra la responsabilidad No No No Sf Sf 
de la rehabilitacion iutura? 
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('Como en el caso del 
distrito RUT, esta 
funcion de supervi­
sion continuo hasta 
despues de la pro­
mulgacion de la 
Ley de Adecuacion 
de Tierras de 1993. 

Rio Recio 

El distrito de Rio Recio esta situado en el va­
lle del Tolima, en la region central de Colom­
bia. Riega 10,200 hectareas de tierras agri­
colas. Rio Recio fue transferido a la AUA 
(ASORECIO) en enero de 1990, conforme al 
principio de delegacion de la administra­
cion mediante el cual el organismo gubema­
mental HlMAT continuo ejerciendo la super­
vision en el distrito en cuanto a los 
presupuestos, los planes de OyM y el per­
sona1.6 Los usuarios del agua apoyaron la 
transferencia principalmente porque perci­
bian que algunos de los fondos provenien­
tes del cobro del agua estaban siendo des­
viados a los presupuestos del HIMAT a 
nivel estatal y central. Consideraban que po­
dian manejar el sistema con un costo infe­
rior al del gobiemo. Como parte de las ne­
gociaciones para un acuerdo de 
transferenda, los usuarios cabildearon con 
exilo para red ucir la cantidad de personal 
despues de la transferenda y evitar reembol­
sar el costo de la rehabilitadon efectuada 
antes de la transferencia (que costo al gobier­
no 3.6 rnillones de dolares). Los agricultores 
no habfan partidpado en la rehabilitacion 
y rechazaron los intentos del gobiemo de re­
cuperar los costos. No obstante, varios inte­
grantes del personal fueron conservados por 
la AUA despues de la transferencia. Por con­
siguiente, no hubo capacitacion 0 modifica­
cion en los procedirnientos basicos de OyM 
asociadas con la transferencia (cuadro 3). 

Samaca 

El distrito de riego de Samac a esta situado 
en el estado de Boyaca, al nordeste de Bo­
gota. Su superfide de servicio es de 3,000 

hectareas. En Samaca, las negociaciones 
para la transferencia comenzaron en 1991 

y culminaron en octubre de 1992 con la 
transferencia oficial a la AUA (ASUSA). 

Como parte de la estrategia para 10grar 
que el distrito fuera autosuficiente desde el 
punto de vista financiero para el momen­
to de la transferencia, en 1991 el gobiemo 
aumento la tarifa fija del agua por super­
ficie en un 170% y abolio la tarifa 
volumetrica (principalmente a causa de 
las dificultades para medir el agua entre­
gada a nivel de las fincas). Los principa­
les intereses de los agricultores en la 
transferencia eran reducir los costos del 
manejo y mejorar la capacidad de respues­
ta del personal administrativo del distrito 
a las diversas necesidades de riego de los 
agricultores. Se efectuaron reparaciones 
menores en el canal principal y en la red 
subsidiaria antes de la transferencia, pero 
los agricultores no participaron en las me­
joras (cuadro 3). Despues de la transferen­
cia, se suprirnieron los gastos gubemamen­
tales en OyM. 

San Rafael 

El distrito de San Rafael es un pequeno 
sistema de riego por elevaci6n de aguas 
fluviales construido en 1970. Riega 560 

hectareas de tierras situadas en el monta­
noso estado de Boyaca. Recientemente, el 
distrito ha side incorporado al distrito de 
riego de Chicamocha, mas grande, que se 
esta desarrollando en la actualidad. San 
Rafael es la primera y hasta el momento la 
tinica unidad en ese distrito mas grande 
que es fundonal. La AUA para el distrito 
de Chicamocha fue organizada en 1995 y, 
a fines de ese ano, todo el distrito (inclu­
yendo San Rafael) fue transferido of ida1­
mente a la AUA (ASOCHICAMOCHA). 
Como parte de las negociadones para la 
transferencia, el INAT acord6 elirninar gra­
dualmente los subsidios en los tres a cin­
co anos posteriores a la transferencia. A 
solicitud de los representantes de los agri­
cultores, el INAT tambien acordo reparar 
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la estacion de bombeo y transferir equipo 
pesado y agricola a la AVA sin costo para 
los usuarios del agua. La AVA tambien 10­
gro el derecho de conservar los ingresos 
obtenidos por la venta de agua a una fa­
brica de cerveza y un centro turistico cer­
canos. Durante el proceso de transferencia 
se proporciono capacitacion en la opera­
cion de las bombas ala AVA. 

Maria La Baja 

El distrito de riego de Marfa La Baja esta 
situado a 50 km al sur de la ciudad de 
Cartagena, cerca del litoral atlantico. Su 
actual area de servicio abarca 9,260 hecta­
reas. En junio de 1994, el INAT y la AVA 

del distrito de Marfa La Baja (ASODIMAR) 
firma ron un contra to concesionario. No 
obstante, a causa de la renuencia de los 
usuarios del agua y el IN AT, la transferen­
cia real no se produjo hasta fines de 1996. 
Los agricultores se quejaron de que mu­
chas de las estructuras estaban derruidas 
y debian ser reparadas antes de que el sis­
tema fuera traspasado a la AVA. El INAT 
tenia sus reservas en cuanto a la perdbida 
capacidad administrativa deficiente de la 
AVA. En consecuencia, se acordo que el 
INAT continuarfa manejando el distrito 
conjuntamente con la AVA por al menos 
seis meses despues de la transferencia, con 
una posible extension. 

Este periodo de manejo conjunto se 
extendio a un ano completo y tuvo Iugar 
en 1997, cuando se proporciono una exten­
sa capacitaci6n al personal del distrito. 
Despues del perfodo de manejo conjunto, 
la AVA asumirfa el control total de los co­
bros del agua, la elaboracion de presu­
puestos y los planes de OyM. Tambien se 
acord6 que se efectuarfa una modesta can­
tidad de rehabilitacion despues de la 
transferencia y que la AVA participarfa en 
el establecimiento de las prioridades de 10 

que se repararfa. Sin embargo, no se deter­
mino con claridad cual de las partes seria 
responsable de financiar los costos de la 
rehabilitaci6n futura. 

Las Facultades Delegadas y las 
Funciones Transferidas 

En el cuadro 4 se sintetizan las facultades 
delegadas y las funciones transferidas a 
las AVA en los distritos de la muestra. En 
todos los casos, la AVA es una entidad 
galmente reconocida con autoridad para 
manejar el agua desviada a un area defi­
nida de servicio. La AVA es una entidad 
no lucrativa, casi municipal, con derechos 
legales de paso para los canales y las es­
tructuras de riego. La asociaci6n tiene el 
derecho de elegir a sus lfderes, establecer 
normas e imponer sanciones, hasta la 
pena maxima de multas por danos a la 
propiedad, cese del servicio de agua y lle­
var al infractor a los tribunales. 

Cada AVA esta constituida por una 
asamblea general de los miembros y una 
junta de directores elegidos. Todos los in­
tegrantes de la AVA son propietarios de 
tierras situadas dentro del area de control, 
regadas 0 no. La asamblea general de los 
miembros se reline por 10 menos una vez 
al ano para elegir a los integrantes de la 
junta y aprobar las politicas. Las juntas 
tienen siete miembros titulares, mas miem­
bros suplentes. Los integrantes de la jun­
ta son elegidos por un perfodo renovable 
de dos anos. Antes de la transferencia, ha­
bia un sistema de participacion fija me­
diante el cual cuatro integrantes de la jun­
ta tenfan que ser «pequenos propietarios» 
cuyas tierras agricolas totales en el distri­
to no superaran las 20 hectareas por cada 
miembro, y tres miembros tenian que ser 
{(grandes propietarios» cuyas tierras agrf­
colas totales en el distrito abarcaran 20 0 
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mas hectareas por cada miembro. Los dis­
tritos RUT Y Rio Redo abolieron esta nor­
ma porque los agricultores consideraban 
que era arbitraria y exacerbaban, en lugar 
de aminorar, las tensiones entre los miem­
bros de la AUA. Informantes clave no se­
nalaron tensiones sociales fuertes entre los 

agricultores de diversas dases, con distin­
tos tamanos de fincas y riqueza, que res­
tringieran la organizadon colectiva de los 
agricultores. Ocasionalmente existe corrup­
cion y distribucion inadecuada del agua, 
pero la mayorfa de los agricultores entre­
vistados indica ron que este no era un pro-

CUADRO 4. 
Facultades delegadas y funciones transferidas en los distritos de la muestra. 

Acuerdos funciones RUT Rio Recio Samaca San Rafael Maria La 

Alio de la transferencia 1990 

La AUA es una entidad jurfdica Sf 

Los Ifderes de la AUA son elegidos Sf 
par los agricultores 

La AUA tiene autoridad para establecer Sf 
normas y sandones 

Sanci6n maxima Que puede Multa, interrumpir 
aplicar la AUA el servicio, IIevar 

al usuario a 
los tribunales 

Sancion maxima aplicada Llevar al usuario 
desde la transferencia a los tribunales 

Autoridad para elaborar planes Com partida con 
y presupueslos de OyM' el organismo 

9 u bernamental 

Autoridad para fijar tarifas Compartida con 
del agua el organismo 

gubernamental 

Autoridad para contratar 0 No 
despedir personal administrativo' inicialmente 

Derecho legal al agua a nivel del sistema No 
o de la organizaci6n de agricultores 

Control sobre la toma Sf 

Control sobre el sistema del Sf 
canal principal 

Control sobre el sistema de Sf 
canales subsidiarios 

Responsabilidad por la No definida 
rahabilitaci6n futura 

Derechos de paso de los canales Sf 

Derecho de eslablecer contratos Sf 
y reunir ingresos adicionales, 
sin fines de lucro 

La AUA tiene derecho a No 
obtener utilidades" 

1990 1992 

Sf Sf 


Sf Sf 


Sf 


Multa, interrumpir 

el servicio, lIevar 


al usuario a 

los tribunales 


Interrumpir 

el servicio 


Compartida con 

el organismo 


gubernamenlal 


Compartida con 

91 organismo 


gubernamental 


No 

inicialmente 


No 


Sf 


Sf 


Sf 


No definida 


Sf 


Sf 


No 


Sf 


Multa, interrumpir 

el servicio, lIevar 


al usuario a 

los tribunales 


Multa 


Compartida con 

el organismo 


gubernamenlal 


Compartida con 

el organismo 


9 u bernamental 


No 

inicialmente 


No 


Sf 


Sf 


Sf 


No definida 


Sf 


Sf 


No 


1995 1996 

Sf Sf 

Sf Sf 

Sf Sf 


Multa, interrumpir Multa, interrumpir 

el servicio, Ilevar el servicio, IIevar 


al usuario a al usuario a 

los tribunales los tribunales 


Interrumpir Todavfa no 
el servicio 

Sf Sf 

Sf Sf 

Sf Si 

No No 

Sf Sf 

Sf No 
inicialmente 

Sf Sf 

No definida No definida 

Sf Sf 

Sf Sf 

No No 

'Oespues de 1993 se suprimi6 el requisito de la supervision por el organismo gubernamentaL 

"Esta cuesti6n se esta considerando en la actualidad. 
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7No se incluyen 
aqui los distritos de 
San Raf,~el y Maria 
La I3aja porque en 
el momento de este 
estudio no habia 
transcurrido un 
ticmpo suficiente 
despues de la trans­
ferenda para que se 
concretaran cam­
bios en Ja gesti6n. 

blema muy difundido y que se vinculaba 
con unos cuantos individuos, mas que 
con clases. 

Como se menciono, las primeras trans­
ferencias no traspasaron el control total 
sobre los presupuestos del distrito, los 
planes de OyM, las tarifas del agua y el 
personal. Sin embargo, estas facultades 
fueron finalrnente conferidas a la AUA des­
pues de la aplicacion de la Ley de Adecua­
cion de Tierras de 1993, que fue puesta en 
vigor en 1994. Colombia no tiene una ley 
del agua definida y no existen derechos 0 

concesiones de agua conferidos a los dis­
tritos 0 a agricultores individuales. Las ex­
pectativas acerca de los derechos de agua 
para los distritos de riego se basan en pre­
cedentes acerca de las maximas descargas 
desviables estacionales que han sido espe­
cificadas por el INAT y anteriores admi­
nistraciones de irrigaci6n. En muchos ca­
sos, en especial en las zonas donde 
abunda el agua 0 cuando hay solo un di­
que de desviadon a 10 largo de un rio, no 
existen topes especificados. Cuando un 
distrito es transferido a una AUA, esta 
asume el control total de la red de riego, 
incluyendo la toma. La AUA tiene el dere­
cho de establecer contratos con tercer as 
partes y de obtener ingresos complementa­
rios ademas de los cobros del agua. Si bien 
la cuestion esta siendo considerada en la 
actualidad, todavia les esta prohibido a 
las AUA obtener ganancias. 

Catnbios Adtninistrativos 
Efectuados por las AUA despues 
de la Transferencia 

EI elemento esencial de la teoda de la de­
volucion del manejo es que los usuarios 
locales de un recurso a quienes se les otor­
gan como grupo facuItades para asurnir el 
manejo del recurso tienen el incentivo de 

administrar el recurso en forma mas efi­
ciente y sustentable que un organismo gu­
bernamental con financiacion central. EI 
elemento vital entre la adopcion de la 
transferencia y la concreci6n de los efectos 
son los cambios en el manejo introducidos 
par la AUA: ,Cwiles son los cambios ad­
ministrativos, si los hay, efectuados por la 
AUA despues de la transferencia? ,Cuales 
son las motivaciones prirnarias de los cam­
bios: reducir costos, mejorar la eficiencia y 
la confiabilidad del manejo 0 intensificar 
la produdividad 0 la rentabilidad de la 
agricuItura de riego? 

En el cuadro 5 se senalan los cambios 
en las practicas adrninistrativas efectuados 
por las AUA en los distritos RUT, Rio Re­
cio y Samaca despues de la transferencia 
del manejo? Aumentar la eficiencia (en es­
pecial, reducir los costos) fue el motive 
principal de los cambios introducidos en 
los tres distritos. Esa preocupacion inspi­
ro medidas tales como simplificar la es­
tructura de la organizacion, fusionar 0 su­
primir cargos, reducir el personal, 
incrementar las horas de trabajo y las 
areas de servicio, simplificar los procedi­
mientos para el pago de tarifas e introdu­
cir sistemas computarizados de informa­
cion administrativa. 

EI cuadro 6 presenta informacion so­
bre la distribuci6n del personal antes y 
despues de la transferencia en los cinco 
distritos. Tres anos despues de la transfe­
rencia, la administracion de la AUA redu­
jo en un 20-60% la cantidad de personal 
en los distritos RUT, Rio Recio y Samaca. 
La superficie de servicio por miembro de 
personal despues de la transferencia vari6 
entre 124 hedareas en el distrito RUT (un 
sistema de riego por bombeo en dos eta­
pas) a 298 hectareas en Samaca. 

Otras medidas importantes adoptadas 
por las AUA induyeron la substituci6n de 
los antiguos canaleros «heredados» por 
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CUADRO 5. 

Cambios en el manejo efectuado por las AUA despues de la transferencia. 


Tipo de cambio RUT Rio Recio Samaca Motivacion basica 

Se simplifico la estructura de la organizacion Sf Sf Sf Eficiencia 

Se fusionaron los cargos de gerenta general 
y presidente de la junta 

Sf Sf Eficiencia 

Se eliminaron las cuotas de representacion de 
los pequenoslgrandes agricultores en la junta 

Sf Sf Reducir las tensiones 

Sa reemplaz6 a los canaleros por otros nuevos contratados Sf Responsabilidad 

Se redujo la cantidad total de personal Sf SI SI Eficiencia 

Aumentaron y se hicieron Ilexibies las horas 
de trabajo del personal 

Sf Sf Sf Eficiencia 

Se obtuvo una limitada capacitacionl 
asesoramiento del organismo gubemamental 

Sf Sf Sf Competencia 
del personal 

Se obtuvo una limitada capacitacionl 
asesoramiento de terceros 

Sf Sf Sf Competencia 
del personal 

Se contrato a un abogado para recuperar los 
pagos atrasados de las tarilas del agua 

Sf Sf Sf Solvencia financiera, 
responsab ilidad 

Se simplilicaron las disposiciones para el pago de tanfas Sf Sf Sf Conveniencia, eficiencia 

Se elimin6 la tarifa volumetrica Sf Eliciencia 

Se diversificaron las luentes da ingresos Sf Sf Solvencia linanciera 

Sa estableci6 un fondo para renovacion del capital 
destin ado a la adquisicion de maquinaria pesada 

Sf Solvencia financiera 

Se auspiciaron mejoras en la red de canales 
en el sistema 

Sf SI Confiabilidad del 
suministro de agua 

Sa establacieron zonas de manejo del agua 
en los sistemas 

SI Responsabilidad, 
eficiencia 

Se introdujeron programas computarizados de manejo 
de la informacion para la administraci6n y las finanzas 

Sf Sf Sf Responsabilidad, 
eficiencia 

CUADRO 6. 

Distribuci6n del personal administrativo en el distrito. 


Total de personal en el distrito Superficie de servicio por 
cada del 

Distrito 

RUT 

Antes de la 
translerencia 

92 

Despues de la 
transferencia 

78 

Antes de la 
transferencia 

105.4 

Despues de la 
transferencia 

.._--_.­

124.3 

Rio Recio 114 48 88.6 210.4 

Samaca 13 10 229.3 298.1 

San Rafael 5 5 118.0 118.0 

Maria La Baja 94 92 98.5 100.6 

Nota: Los datos posteriores a la transferencia en los distritos RUT, Rio Recio y Samaca se tomaron 3 anos 
despues de ella. Los datos posteriores a la transferencia en San Rafael se tomaron 19 meses despues de la 
transterencia y, en Maria La Baja, s610 ocho meses despues de la transterencia. 
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'Entre los distritos 
transferidos en los 
anos 90, el RUT fue 
el unico que esta­
blecio un fondo 
para renovacion del 
equipo. Coello y 
Saldana, transfer i­
dos en 1976, tant­
bien establecieron 
ese tipo de fondos 
despues de la trans­
ferencia. No obs­
tante, ningun distri­
to del pais ha esta­
blecido un fondo de 
renovacion del capi­
tal para los canales 
y las estructuras de 
control del agua. 

otros nuevos (que se esperaba que fueran 
mas responsables ante la nueva adminis­
traci6n de la AUA). La supervisi6n de las 
operaciones fue descentralizada en zonas. 
Los distritos comenzaron a hacer repara­

ciones estructurales a su costa (que se se­
na16 que eran efectuadas en forma mas 
pragmatica y eficiente en relaci6n con el 
costa que las realizadas por los organis­
mos publicos antes de la transferencia). 
Los distritos tambien comenzaron a diver­
sificar sus fuentes de ingresos y contrata­
ron a abogados para cobrar los pagos atra­
sados de tarifas. Estas medidas tenfan el 

prop6sito de aumentar la responsabilidad 
y la competencia del personal, la eficiencia 
administrativa, la solvencia financiera del 
distrito y la confiabilidad del suministro 
de agua. Hay ciertas dudas acerca de la 
buena disposici6n de los agricultores a in­
vertir en la sostenibilidad a largo plazo de 
los sistemas de riego, ya que, despues de 
la transferencia, ningun distrito ha inicia­
do atin un fondo para reemplazo y mejo­
ramiento de la infraestructura.8 Los agri­
cultores expresaron cierta inquietud acerca 

de la acumulaci6n de una gran cantidad 

Impactos de la Transferencia 

9En Samaca, el gobier­
no comenzo la reduc­
cion de gastos antes 
de la transferencia en 
1992, como parte de 
la polfl:ica nacional 
adop tada en 1990 
para disminuir los 
gastos y transferir el 
manejo. 

IOEsto incluye el costo 
de una central hidro­
electrica, ademas de 
los costos del sistema 
de riego. No fue posi­
ble sep,arar los dos 
costos en este estudio. 

Impactos Financieros 

El interes primario del gobierno al promo­
ver la transferencia del manejo era dismi­
nuir los gastos gubernamentales por costos 
ordinarios de la irrigaci6n. A corto plazo, 
la transferencia del manejo ha reducido 
notablemente los gastos gubernamentales 
en los distritos de la muestra. Como se in­
dica en la figura 3, esos gastos cayeron de 
20-80 d6lares por hectarea antes de la 
transferencia a cero 0 casi cero despues de 

de dinero en una cuenta a largo plazo y 
muchos esperaban que el gobierno finan­
ciara la mayorfa de -0 todos- los costos fu­
turos de rehabilitaci6n. 

Como se indica en la figura 2 (graficas 
2.5 y 2.6), excepto en Marfa La Baja, la ma­
yorfa de los agricultores entrevistados con­
sideraban que la administraci6n general 
del distrito era buena tanto antes como des­
pues de la transferencia. En los distritos 
Rut, Samaca y San Rafael, entre el 25 y el 
35% opinaban que habfa mejorado despues 
de la transferencia. Mas de la rnitad de los 

agricultores de Marfa La Baja pensaban que 
la adrninistraci6n del distrito era deficien­
te antes y despues de la transferencia. En 
RUT, las opiniones de los agricultores esta­

ban divididas por partes iguales en cuanto 
a que la comunicaci6n entre los agricultores 
y el personal de distrito era 0 no eficaz. En 
los otros distritos, la mayorfa de los agri­
cuHores expresaron una percepci6n negati­
va acerca de la comunicaci6n entre los agri­

cuHores y el personal de distrito antes y 
despues de la transferencia, 0 senalaron que 
habfa empeorado despues (por ejemplo, en 
Rio Recio). 

la transferencia en los distritos RUT, Rfo 
Recio y Samaca.9 Durante el mismo perfo­
do (1985-1995), los gastos gubernamenta­
les en San Rafael (el sistema de riego por 
elevaci6n de aguas fluviales que fue trans­
ferido en 1995) aument6 durante su etapa 
de desarrollo hasta llegar a 200-250 d6la­
res por hectarea en estos momentos. lO Si 
bien se han eliminado 0 reducido 
sustancialmente los gastos por costos' ad­
ministrativos ordinarios, todavfa no esta 
claro cuanto dinero podrfa proporcionar el 
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FIGURA 2. 

Percepciones de los agricultores ace rca del desempefio en el distrito antes y despues de la transferencia. 
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2.3. Adecuacion del mantenimiento. 

~ 40 
f/) 
<1l 
'!il 
(J.) 
~ a. 
f/) 20 
(J.)

a: 

Mejor despues Adecuada en ambos casos 
Peordespues Inadecuada en 

amboscasos 
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2.2. Equidad en la distribucion del agua. 
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2.6. Eficiencia de la comunicacion. 
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Nota: En ambos casos tanto antes como despues (por ejemplo, adecuada en ambos casos = adecuada tanto antes como despues 
de la transferencia). 
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FIGURA 3. 


Costo del riego para el gobierno y los agricultores. 
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FIGURA 4. 

Tasas de cobro de las tarifas de riego. 
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CUADRO 7. 
Indlcadores clave del desempeno en los distritos de la muestra, antes y despues de la transferencia del manejo. 

RUT Rio Recio Samaca San Rafael 

1989 1995 1989 1995 1989 1995 1989 1995 

Disponibilidad relativa de agua' relaci6n 2.1 1.9 2.3 2.1 1.4 1.6 1.1 

Disponibilidad relativa de riego relaci6n 2 1.1 3.3 3.7 1 5 1.8 0.6 0.9 

Capacidad de entrega de agua relaci6n 1.6 2.5 2.3 2.2 1.2 1.7 na na 

Tasa de utilizacion de la capacidad relaci6n 0.6 0.4 0.4 0.5 0.8 0.6 na na 

Intensidad de riego % 154 153 142 114 106 149 197 190 

VBP/unidad de superticie' D61ares EUA 2,013 2,060 2,155 2,112 10,394 9,060 1,568 1,808 
Iha (1994 ) (1994) (1991 ) 

VBP/unidad de agua' D61ares EUA 0.54 0.91 0.17 0.17 1.2 2.06 108 1.56 
1m3 

Tasa de cobra de las tarifas % 82 67 na na 80 72 94 95 

Autosuficiencia financiera' % 51 69 19.4 114.9 29 107 21.2 52.8 

Utilidades de la iflve rsi6n' % 25 33 31 29 12 22 24 28 

OyM/unidad de super/leie D61ares EUA 163 95 38 54 111 61 180 256 
Iha 

OyM/unidad de agua D61ares EUAI 23 29 2 2 7 8 62 176 
1,000 m3 

'Estos indicadores forman parte del conjunto minima de indicadores del desempeno del IWMI (IIMI 1996). 
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FIGURA 5. 


Oisponibilidad relativa de agua (ORA) y disponibilidad relativa de riego (ORR) en los distritos de la muestra. 
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CUADRO 8. 

Tarifas del agua en los distritos de la muestra antes y despues de la transferencia. 


Distrito Tarifa por superficie Tarita volumetrica Tarita total del agua 
(d6lares EUA/ha) (d6lares EUAl1,OOO m3) (d6lares EUAlha) 

1990 1995 1990 1995 1990 1995 

Samaca 14.8 35.5 2.3 23 36 

Rio Recio 12.9 12.6 1.3 1.3 66 Pendiente 

RUT 40.7 65.7 6.8 9.3 67 108 

San Ratael 18.1 26.6 10.4 17.5 48 53 

Maria La Baja 14.3 16.4 2.7 2.2 53 55 

gobierno a los distritos para la rehabilita­
ci6n en el futuro. Si, despues de la trans­
ferencia, las AUA comienzan a postergar 
el mantenimiento esperando la asistencia 
futura del gobierno para la rehabilitaci6n, 
es posible que aumenten con el tiempo los 
costos gubernamentales de rehabilitacion. 

La transferencia produjo efectos varia­
dos en el cos to del riego para los agricul­
tores. En el distrito RUT, donde el costo to­
tal del riego era relativamente alto (a causa 
del bombeo en dos etapas), en la transfe­
rencia los agricultores presionaron a su 
nueva junta para que limitara los costos. 
En los seis anos posteriores a la transferen­
cia, los pagos totales de los agricultores 
disminuyeron en terminos reales en un 
22%, de 83 a 65 d61ares por hectarea en 
1995. Esto obedeci6 a una declinaci6n de 
la tasa de cobro de tariIas -de mas del 90% 

antes de la transferencia a menos del 70% 

en 1995 (figura 4 y cuadro 7)- y a una re­
ducci6n de la cantidad de agua suminis­
trada por hectarea (Figura 5). A causa de la 
eliminaci6n del subsidio gubernamental y. 
la declinaci6n de los pagos de tarifas del 
agua por los agricultores, la junta se vio 
obligada a aumentar la tarifa del agua y a 
reducir el presupuesto en un intento por 
equilibrar las finanzas. La tarifa del agua 

se elev6 de 67 d61ares por hectarea en 
1990 (ano de la transferencia) a 108 d61a­
res en 1995 (cuadro 8), rnientras que se re­
cort6 en un 42% el presupuesto total para 
OyM entre 1989 y 1995 (cuadro 7). No 
obstante, estos esfuerzos fueron insuficien­
tes debido al exiguo financiamiento del 
mantenirniento y al cabildeo de los agricul­
tores. Para 1995, el gobierno nuevamente 
comenz6 a cubrir parte del costo de las 
obras de reparacion. 

En Samaca, donde los costos totales de 
OyM estaban en el modesto nivel de alre­
dedor de 20-25 d61ares por hectarea y don­
de se eliminaron por completo los subsi­
dios gubernamentales, el costo del riego 
para los agricultores se elev6 considerable­
mente despues de la transferencia. Sin em­
bargo, la nueva junta conserv6 los presu­
puestos totales para OyM en 
aproximadamente el rnismo nivel despues 
de la transferencia. En Rio Recio, el distri­
to pudo lograr con rapidez la autosuficien­
cia financiera despues de la transferencia 
sin incrementar sus tarifas (las cuales eran 
casi tan altas como en el distrito RUT, a 
pesar de que no habia costos de bombeo). 
El distrito logro esto aumentando notable­
mente los cobros de tarifas y evitando ele­
var el presupuesto para OyM despues de 

18 



FIGURA 6. 

Presupuestos para OyM y autosuficiencia financiera. 
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la transferencia. Si bien San Rafael no fue 
transferido hasta 1995, desde fines de los 
anos 80 a comienzos de los 90 se observ6 
una tendencia a la disrninucion de los gas­
tos gubernamentales y el incremento de los 
costos para los agricultores. El distrito no 
ha tenido problemas con los cobras de ta­
rifas a pesar de que estas son extraordina­
ria mente altas. Esto obedece en gran medi­
da a que se trata de un sistema de bombeo 
y no se entrega el agua a las fincas indi­
viduales cuando estan atrasados los pagos 
por los respectivos agricultores. 

El costo total del riego, 0 el presupues­
to anual total para OyM, no aument6 con­
siderablemente durante los primeros anos 
posteriores a la transferencia en ninguno 
de los sistemas incluidos en el estudio. La 
figura 6 muestra que la autosuficiencia de 
las tarifas (en relaci6n con los presupues­
tos de OyM) aument6 a aproximadamente 
el 100% con la transferencia en RUT y 
Samaca, principalmente a causa de las re­
ducciones de los presupuestos para OyM 
(que fueron seguidas por tendencias lige­
ramente ascendentes despues de la trans­
ferencia). Hubo preocupantes declinacio­
nes de las tasas de cobra de las tarifas de 
riego durante varios anos despues de la 
transferencia (figura 4). Para 1995, las ta­
rifas cobradas habian caido nueva mente a 
solo el 69% del presupuesto para OyM 
(cuadro 7). En Rio Recio, el presupuesto 
para OyM permaneci6 virtualmente en el 
mismo nivel durante varios anos despues 
de la transferencia, a pesar de que la ade­
cuacion de las tarifas se elevo 
abruptamente despues de la transferencia. 
Esto indica que la mayor parte de los in­
gresos adicionales no estaban siendo apli­
cados a OyM. 

En el distrito RUT, de costos eleva dos, 
el presupuesto descendio abruptamente en 
el ana de la transferencia, de unos 163 d6­
lares por hectare a en 1989 a 95 d6lares 

por hect<irea en 1995. EI brusco recorte 
presupuestario evidentemente no fue sus­
tentable, como 10 indica tambien el incre­
mento por una sola vez de la autosuficien­
cia en cuanto al cobro de tarifas. Oespues 
de esto, el presupuesto nuevamente co­
menz6 a elevarse y se redujo la autosufi­
ciencia. Para 1995, s610 el 69% del presu­
puesto del distrito RUT fue cubierto con 
las tarifas, mientras que el gobierno otra 
vez comenzo a proporcionar asistencia fi­
nanciera al distrito. 

Samaca no tuvo problemas para co­
brar tarifas que cubrieran su presupuesto 
total despues de la transferencia. En esta 
muestra, los sistemas de riego por grave­
dad pudieron sostener la solvencia finan­
ciera durante los primeros cinco aftos pos­
teriores a la transferencia, aun cuando se 
requirieron incrementos sustanciales de 
las tarifas. Ninguno de los sistemas de 
bombeo de alto costo (RUT y San Rafael) 
fue sol vente desde el punto de vista finan­
ciero antes 0 despues de la transferencia. 

La figura 2 (grafica 2.4) muestra los 
datos sobre las percepciones de los agri­
cultores acerca del manejo financiero de 
los distritos antes y despues de la transfe­
rencia. Excepto en el caso de Maria La 
Baja, la opini6n mas comlin entre los agri­
cultores fue que el manejo financiera del 
distrito era satisfactorio tanto antes como 
despues de la transferencia. No obstante, 
una considerable minoria de 10-25% tenia 
opiniones negativas. En tados los casas, 
la percepcion de la mayoria era que la 
transferencia no habfa producido un cam­
bio significativo en la calidad del manejo 
financiero de los distritos. Los datos de la 
figura 4 revelan la declinaci6n de las tasas 
de cobra de las tarifas de riego en RUT y 
Samaca, 10 que constituye un motivo ines­
perado de preocupacion. Sugiere que las 
nuevas organizaciones de agricultores ca­
recen de un apoyo adecuado de estos. 
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lila ORA es la 
suma de la dispo­
nibilidad de riego 
(DR) y la precipita" 
don total (PT), di­
vidida por la de­
manda de agua de 
los cultivos (OAC), 
es decir, ORA = 
(DR + PT)/OAC. 
la ORH es la dis­
ponibilidad de riego 
(DR) dividida por la 
diferencia entre la 
demanda de 
de los 
(OAC) y la precipi­
tacion efectiva (PE), 
es decir, ORR 
OR/(OAC - PEl. 

En el cuadro 7 se sintetizan los datos 
sobre estos indicadores financier os y otros 
indicadores del desempeno, antes y des­
pues de la transferencia. La autosuficien­
cia financiera de las tarifas cobradas para 
cubrir los presupuestos para OyM se 
increment6 en forma espectacular en todos 
los casos (incluso en el distrito de San Ra­
fael, que no fue traspasado), excepto en el 
distrito RUT, donde se redujo en casi un 
40%. La declinad6n en RUT aparentemen­
te es atribuible a sus altos costos y a la su­
bita perdida de sustanciales subsidios gu­
bernamentales. Oespues de la 
transferencia, los gastos para OyM en los 
distritos de altos costos RUT y Samaca 
fueron recortados en forma considerable, 
mientras que aumentaron mucho en el 
distrito de Rio Recio, de bajos costos. Los 
gastos para OyM (cubiertos por el gobier­
no) en el distrito de altos costos de San 
Rafael se elevaron aun antes de que fuera 
transferido a los usuarios. 

La CaUdad de las Operaciones 

La figura 7 presenta los datos mensuales 
del balance de agua en los cuatro sistemas 
de la muestra. La demanda de riego (indi­
cada por las barras hacia abajo) es la di­
ferenda entre la precipitacion efectiva y la 
evapotranspiradon. En los cuatro distritos 
de la muestra hay dos marcados periodos 
de lluvia en el ano. En los distritos de 
RUT y Samaca, se necesita el riego para 
complementar la precipitacion efectiva en 
casi todos los meses del ano (excepto por 
noviembre en Samaeci). En Rio Recio, se 
requiere el riego tillicamente ocho meses al 
ano. No se necesita riego durante los perio­
dos lluviosos de abril-mayo y oetubre-no­
viembre. En todos los distritos, el riego es 
un complemento para cubrir periodos de 
sequia freeuentes y a veees prolongados. 

La figura 5 y el cuadro 7 presentan 
los datos anuales sobre la disponibilidad 
relativa de agua (ORA), la disponibilidad 
relativa de riego (ORR) y la precipitacion 
tota1. l1 En los distritos de RUT y Rio Recio 
la disponibilidad de agua es relativamen­
te grande en comparaci6n con las deman­
das de agua de los cultivos. Como RUT es 
un sistema de bombeo, los valores de ORA 
y ORR superiores a 2.0 indican un mane­
jo deficiente ya que se esta bombeando 
mas agua de la necesaria para el riego. 
Antes de la transferencia, los agricultores 
se habian acostumbrado a un sistema por 
demanda, en el cual se solicitaba el agua, 
y esto continuo despues de la transferen­
cia a pesar de los elevados costos que im­
plicaba y la inefidenda de este sistema de 
suministro. Sin embargo, despues de la 
transferenda la ORR ha seguido una ten­
dencia descendente ya que la nueva admi­
nistraci6n ha intentado reducir la canti­
dad de agua bombeada. 

En Rio Redo los valores de la ORA y 
la ORR superiores a 3.0 tambien indican 
que se esta desviando una cantidad de 
agua muy superior a la demanda de los 
eultivos, 10 eual provoca una mayor 
ineficiencia. No obstante, como es un sis­
tema de descarga no regulada de aguas 
fluviales y no hay otros usuarios aguas 
abajo, son pocos los ineentivos para que el 
distrito desvfe menos agua. Aun asi, dado 
que Rio Recio tiene la oportunidad de ven­
der el agua para generar energia, los eleva­
dos valores de la ORA y la ORR son 
indicadores de altos eostos de oportuni­
dad. Esos valores han eontinuado aumen­
tando aun despues de la transferencia. 

Oesde justa antes de la transferenda en 
1992 hasta 1996, los valores de la ORA y la 
ORR en Samaea han estado aproximada­
mente en 10 que se puede eonsiderar un 
nivel ideal de alrededor de 1.5. Esto no cam­
bi6 despues de la transfereneia. Los bajos 
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FIGURA 7. 

Balance mensual medio de agua en los distritos de la muestra. 
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FIGURA 7. (Continua cion) 
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FIGURA 8. 

Raz6n de la capacidad de utilizaci6n en los distritos de la muestra. 
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FIGURA 9. 


Intensidad anual de riego en los distritos de la muestra. 
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12La demanda maxi­
ma super6 a la ca­
pacidad maxima en 
1993 (con una ReV 
de 1.25). Esto suce­
de cuando los agri­
cultores establecen 
un patr6n de culti­
vo en una extensi6n 
que hace que la de­
manda de riego ex­
ceda la cantidad de 
agua que se puede 
suministrar ade­
cuadamE'nte con la 
capacidad disponi­
ble de los canales. 
En esta situaci6n, 
se pueden estable­
cer entregas rotati­
vas y / 0 el caudal 
suministrado pue­
de invadir transito­
riamente el "borde 
libre" sobre el nivel 
del agua en los ca­
nales. 
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Nota: T-5 equivale a 5 anos antes de la transferencia. T es el ano de la transferencia. T +5 equivale a 5 anos 
despues de la transferencia. 

valores de la DRA y la DRR en San Rafael 
revelan que los agricultores se han mostra­
do renuentes a bombear a menos que fuera 
absolutamente necesario, dados los altos 
costos. Ademas, el cultivo predominante 
son los pastizales, mas resistentes a los 

periodos de sequia que los cultivos produ­
cidos en los otros distritos. No obstante, los 
valores inferiores a 1 indican que los culti­
vos estan siendo producidos en condicio­
nes de escasez y podrian resultar afectados 
los rendimientos. Si bien tiene sentido que 
la administracion mantenga bajos los cos­
tos de bombeo, no se debe lograr esto a cos­
ta de los rendimientos de los cultivos. 

No se observaron cambios significati­
vos de la DRA y la DRR en Samaca 0 San 
Rafael despues de la transferencia. La con­

siderable dec1inacion de la DRR en RUT 
despues de la transferencia se explica ba­
sica mente por el alto costa del bombeo y 
la dec1inante situacion financiera causada 
por la eliminacion de los subsidios guber­

namentales y la reduccion de los cobros 
del agua. El aumento de la DRA en Rio 
Recio despues de la transferencia aparen­
temente se relaciona con los niveles de pre­
cipitacion superiores al promedio despues 
de la transferencia, mas que con la trans­
ferencia misma. 

Otra medida del desempeno en la ope­
racion es la razon entre la capacidad y la 
utilizacion (RCU), expresada como la rela­
cion entre la demanda maxima anual de 
riego y la capacidad maxima de conduc­
cion de los canales. Es un indicador de la 
medida en que se aprovecha la capacidad 
de entrega de los canales. Los datos corres­
pondientes al distrito RUT (mostrados en 
la figura 8 y el cuadro 7) muestran una 
mejora gradual entre 1986 y 1993, ano en 
el cual la RCU llego a 1.25.12 El aumento 
se vinculo con los cambios a cultivos con 
demandas de agua superiores. La dec1ina­
cion despues de 1993 aparentemente obe­
decio a la dec1inacion de la DRR en anos 
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13Aparentemente 
esto tambien se re­
ladona con cambios 
en la eleccian de los 
cultivos, como se 
sefiala en la seccian 
titulada "Impactos 
en la Productivi­
dad", p. 28. 

recientes, provocada por la crisis financiera 
antes mendonada. Samaca tambien pre­
sent6 una tendencia ascendente (figura 8) 
en el tiempo, que se revirtio en la transfe­
rencia y se estabilizo en un nivel modera­
do de alrededor de 0.6.

13 

La figura 9 muestra los da tos sobre 
las tendencias de la intensidad de riego en 
los distritos de la muestra. San Rafael He­
ne sistematica mente la intensidad mas ele­
vada a causa de su produccion de 
pastizales, la cual ha aumentado en am­
bas temporadas de cultivo. La intensidad 
aumento a 150-l70% tanto en RUT (prin­
dpalmente por el incremento de la super­
fide sembrada con cana de azucar) como 
en Samaca (basicamente por el aumento 
de la superficie sembrada con cultivos 
mUltiples de cebolla). No obstante, en am­
bos casos los aumentos comenzaron antes 
de la transferenda y, por 10 tanto, no pue­
den ser atribuidos primariamente a cam­
bios en el manejo resultantes de la trans­
ferencia. Rio Recio ha sufrido una 
declinaci6n sistematica de la intensidad 
de riego en todo el perfodo, de 160% a 
115%. Esto se rei adona con una sustitu­
d6n general de los arrozales anegados por 
la producci6n de algod6n, sorgo y otros 
cultivos. La reduccion de la intensidad de 
riego a pesar de la DRA y la DRR eleva­
das indica un manejo defidente del agua, 
que ha continuado empeorando despues 
de la transferencia. Esta opinion es apoya­
da por la tendencia de los val ores de los 
indicadores vinculados con el agua y la 
agricultura en este sistema. 

La figura 2 (graficas 2.l y 2.2) muestra 
que la mayoria de los agricultores entrevis­
tados en RUT, Rio Recio y San Rafael con­
sideraban que la cantidad de agua sumi­
nistrada era adecuada y que era 
distribuida en forma equitativa antes y 
despues de la transferencia. Las opiniones 
de los agricultores de Samaca se dividen 

por partes iguales entre positivas y nega­
tivas con respecto a la adecuacion y la 
equidad de la distribucion del agua. Esto 
obedece principalmente a la estructura 
bifurcada y alargada del sistema entre las 
laderas y el fondo del valle y a las condi­
ciones de escasez de agua en Samaca. 

Nuestra hipotesis era que la propor­
cion de agricultores que perciben un cam­
bio en el desempeno antes y despues de la 
TMI (0 el ano de referenda en el caso de 
los sistemas no transferidos) ser1a diferen­
te entre los distritos transferidos y los no 
transferidos. Esto no se cumplio en el ni­
vel de 95% de probabilidad con la prueba 
de Chi-cuadrado de Pearson (X2) para los 
tres indicadores de: 

1. 	 Las percepdones de los agricultores 
acerca de la suficienda del agua surni­
nistrada a las fincas (X2 :::: 0.0003), 

2. 	 La idoneidad del mantenimiento del 
sistema (X2 3.65) Y 

3. 	 La equidad de la distribucion del 
agua (X2 :::: 3.76). 

Nuestras conclusiones son que la 
transferencia del manejo en S1 no produjo 
cambios evidentes y significativos en la 
calidad de las operaciones de riego en los 
sistemas del estudio. 

Impactos sobre la Sostenibilidad 
de la Infraestructura 

Se hizo una detallada inspeccion sobre el 
terreno de los tramos de los canales y las 
estructuras en los sistemas RUT, Rio Recio, 
Samaca, San Rafael y Maria La Baja. El 
equipo del estudio inspecciono tramos es­
cogidos al azar en el inido, el medio y la 
cola de los canales principales, secunda­
rios y laterales. Se inspeccionaron todas las 
estructuras de control y medidon en los 
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USe define una es­
tructura funcional 
como aquella que 
puede ordinaria­
mente desempenar 
su funcicm basica de 
diseno y que no 
muestra signos de 
perder esa capaci­
dad en un perfodo 
de aproximada­
mente un ano. Una 
estructura casi disfun­
cional es aquella que 
se considera que 
probablemente se 
vuelva incapaz de 
desempeflar su fun­
cion basica en un 
lapso de aproxima­
damente un ano. La 
es tructura disfuncio­
nal es 1a que no po­
dia desempenar su 
fundon biisica en el 
momento de la ins­

canales, disfuncional 
implica que no 
puede transporlar 
a1 menos el 70% de 
1a capacidad de 
flujo deseada. Casi 
disfuncional significa 
qlle probablemente 
se volvera disftmcional 
en un lapso de 
a p rox i rna d a men te 
un ailo. 

tramos de la muestra. Se c1asificaron los 
canales y las estructuras como «fundona­
les» (F), «casi disfuncionales» (CD) y 
«disfuncionales» (D).14 Se consideraron 
"defectuosos" los tramos de los canales 
cuando existia uno de los problemas que 
se mendonan a continua don y ese proble­
ma interfen'a con la operadon hidraulica 
deseada: 

• 	 construccion 0 agrandamiento de la 
secdon transversal del canal 

• 	 azolve visible y I 0 invasion del borde 
libre sobre el nivel del agua 0 del ca­
mino adyacente 

• 	 filtracion visible 

• 	 deslizamiento, caida de revoque u 
otros defedos en el talud 

• 	 grietas u otro tipo de dano en el reves­
timiento del canal 

El cuadro 9 muestra el porcentaje de 
la longitud total de los canales inspeccio­
nada en cada sistema, que se determin6 
que era disfuncional, casi disfundonal y 
funcional. Excepto por Maria La Baja (que 
tenia numerosos problemas de diseno y 
construccion y estaba siendo rehabilitado 
en el momento del estudio), fueron raros 

CUADRO 9. 

los tramos disfundonales. Se encontraron 
secciones casi disfuncionales en el 
10-19% de las longitudes de los canales 
observadas. 

Se consider6 que las estructuras de 
control, conducci6n, medid6n y auxiliares 
eran defecluosas (es decir, disfuncionales 0 

casi disfuncionales) cuando existia una de 
las siguientes condiciones: 

• 	 Caida del revoque del canal en un si­
tio adyacente a la estructura. 

• 	 La seccion de acceso, el relleno 0 los 
lados de las estructuras se estan res­
quebrajando. 

• 	 La estructura de control del agua no 
puede controlar el flujo como se pre­
tende (a causa de que faltan compuer­
tas 0 umbrales 0 estan erosionados 0 

danados; hay fugas significativas en 
las compuertas 0 esta dafiado el meca­
nismo de los dispositivos m6viles). 

• 	 La estrudura de medici6n del agua no 
puede ser usada para medir el caudal 
porque falta 0 esta danado el aforador, 
el registrador u otro componente. 

• 	 Las obras de ingenierfa civil de las 
estructuras auxilial'es estan deteriora-

Estado funcional de las estructuras inspeccionadas. 

Distrito Total de estructuras Estructu ras Disfuncionales Casi disfun- Funcionales 
en el sistema inspeccionadas (%) (%J cionales (%) (%) 

RUT 80 50 4 14 82 

Rio Recio 234 17 0 3 97 

Samaca 525 60 11 28 62 

San Rafael' 40 25 0 12 88 

Maria La Baja" 250 22 52 30 18 

'La red inspeccionada fue la de drenaje. San Rafael no liene canales para riego superficiales. 

"Algunos de los canales inspeccionados ya eslan siendo rehabililados como parte del proceso de TM!. 
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CUADRO 10. 

Estado funcional de los tramos de canales inspeccionados. 


Distrito Longitud total de la Longitud inspec- Longitud Longitud casi Longitud 
red de canales cionada (0/0) disfuncional (0/0) disfuncional (0/0) funcional (0/0) 

RUT 170.7 10 0 17 

Rio Recio135.8 ---_.. 
12 0 10 90 

..._-------------_.. 

Samaca 
.._···"" .."_.__ .__ ···~m..... 

58.0 
.........•••••"._.,---..--­ ......-.....­

28 
..,-~...."-'"-~.~----...- .. -." 

6 
, 

19 75 
.......--~.-----...--.~~.----- ........-----~.--..-­

San Rafael' 30.0 15 3 12 85 

Maria La Baja" 284.7 13 19 19 62 

'La red ilTSpeccionada fue la de drenaje. San Rafael no tiene canales de riego superficiales. 


"Algunos de los canales inspeccionados ya estan siendo rehabilitados como parte del proceso de TMI. 


das 0 han sido construidas en forma 
deficiente. 

EI cuadro 10 muestra la cantidad de 
estructuras inspeccionadas que se encon­
tro que eran disfuncionales, casi 
disfuncio.nales y funcionales. Nuevamente, 
el estado de Marfa La Baja era deficiente, 
con un 82% de las estructuras observadas 
calificadas como disfuncionales 0 casi 
disfuncionales. Esto esclarece por que los 
agricultores se han resistido a la transfe­
rencia y han insistido en que el sistema 

FIGURA 10. 

sea rehabilitado antes de la transferencia. 
Samaca es problematico, con solo un 62% 
de las estructuras observadas consider a­
das totalmente funcionales. La figura 10 
muestra que la mayoria de las estructuras 
disfuncionales en Samaca son compuertas 
ajustables (faltan muchas 0 estan deterio­
radas) y cajas de derivacion (muchas con 
umbrales 0 paredes £Otos). 

EI equipo del estudio, trabajando con­
junta mente con el personal de manteni­
mien to del Departamento de Irrigacion, 
tambien estimo el costo de usar materiales 

Distribuci6n de las estructuras disfuncionales segun el tipo en el sistema de riego de Samaca. 

OtrasMediciDn 
3%

Alcantarillas 3% 

Compuertas 
Cajas de derivaci6n 52% 

36% 
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CUADRO 11. 


Capacidad de inversion en mantenimiento en los distritos transferidos. 


Gastas y demandas de mantenimiento RUT Rio Recio Samaca 
estadounidenses de 1995 

Gasto anual medio en mantenimiento ordinaria (d6lares EUA par hal 38.18 25.45 19.12 

2 Demanda acumulada de mantenimienta esencial (d6lares EUA par hal 0.46 0 3.01 

3 Demanda acumulada de mantenimienta preventiva (d6lares EUA par hal 0.91 1.01 3.42 

4 Demanda acumulada total de mantenimiento aplazado 1.36 1.01 6.43 
(d6lares EUA por hal 

5 Indice de elM (rubra 1/rubra 4) 28.10 24.95 2.97 

6 Gasto anual total necesario para efec!uar el mantenimiento 
ordinaria y complatar el mantenimiento asencial 38.95 27.97 23.27 
en 1 ana y al preventivo en 3 alios (d6lares EUA par hal 

7 Aumenta del rubro 6 can respecto al rubro 1 (%) 2.0 1.3 21.7 

15No obstante, en el 
distrito RUT la ins­
pecci6n no incluyo 
el estado de las es­
taciones de bom­
beo, que podrfa re­
presen tar un sign i­
ficativo costa adi­
cional. 

y mana de obra locales para reparar todos 
los tramos de los canales y las estructuras 
identificados como disfuncionales 0 casi 
disfuncionales. En el cuadro 11, la estima­
cion del costo de reparar todos los tramos 
y estructuras disfuncionales se describe 
como demanda acumulada de manteni­
miento esencial (fila 2). La estimacion del 
costo de reparar todos los tramos y estruc­
turas defectuosos se describe como deman­
da acumulada de mantenirniento preventi­
vo (fila 3). La combinacion de ambas es el 
total acumulado 0 demanda de manteni­
miento aplazado (fila 4), que se refiere a 
los problemas de mantenimiento que han 
sido postergados en el mantenimiento or­
dinario. 

Si sumamos las demand as de mante­
nirniento ordinario y acumulado (fila 5) y 
comparamos esto con el gasto ordinario, 
tenemos un valor que es el porcentaje en el 
cual tendria que aumentar el gasto ordina­
rio para abarcar todas las demandas de 
mantenimiento ordinario, esencial y pre­
ventivo en un periodo de tres aiios (fila 6). 
Evidentemente, cuanto mas bajo es ese va­
lor mayor es la capacidad de la organiza­
cion de afrontar las actuales demand as de 

mantenimiento sin subsidios externos. 
Para eliminar las demandas de mante­

nimiento aplazado en un lapso de tres 
aiios, los distritos RUT y Rio Recio solo 
tendrian que elevar el presupuesto medio 
para mantenimiento en un 2% y un 1.3%, 
respectivamente. Esto es bastante razona­
ble y conc1uimos que el mantenimiento 
parece ser sustentable en estos sistemas en 
10 que concierne a la movilizaci6n de re­

15 cursos. 
Sin embargo, en Samaca la situaci6n 

es mas problematica. EI distrito tendria 
que aumentar su presupuesto para mante­
nirniento en un 21.7% para elirninar la de­
manda acumulada de mantenimiento en 
tres aiios. En teoria, esto podria 10grarse 
incrementando la tasa de cobro de tarifas 
por encima de su nivel actual de 70%, 0 

elevando la tarifa por hectarea, 0 ambas 
cosas. El distrito ya habia aumentado sus 
cobros de agua en un 56% entre 1990 y 
1995. Aun con un incremento adicional de 
la tarifa del agua, la tarita todavia seria 
considerablemente mas baja que en los 
otros distritos. No obstante, existe preocu­
pad6n porque el distrito pueda aumentar 
el presupuesto en otro 21.7% para elirninar 
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16Como no se reali­
zaron inspecciones 
antes de la transfe­
rencia, es imposible 
comparar direct a­
mente las condicio­
nes de funcionali­
dad de la infraes­
tructura antes y 
despues de la trans­
ferenda. 

el rezago, ya que la tasa de cobro de tari­
fas ha seguido una tendencia descend en­
te despues de la transferencia: bajo de 80% 

en 1993 a 70% en 1996 (figura 4). Un au­
mento de las tarifas podria llevar a una 
mayor dedinacion de la tasa de recolec­
cion de cobros. 

La figura 2 (grafica 2.3) muestra que la 
mayorta de los agricultores en los distritos 
RUT Y Rio Recio opinaban que el mante­
nimiento era adecuado antes y despues de 
la transferencia. Las percepciones positi­
vas de los agricultores en RUT y Rio Recio 
y las opiniones mas divididas en Samaca 
concuerdan en general can los resultados 
de las inspecciones de los sistemas. Los 
agricuItores de Marfa La Baja estan muy 
descontentos can el mantenirniento de los 
canales por las razones antes menciona­
das. Con la excepcion de Marfa La Baja y 
cierta preocupacion por Samaca, podemos 
conduir que la mayoria de los sistemas 
transferidos parecen ser ffsicamente 
sustentables si se supone que se pueden 
efectuar aumentos moderados de la inver­
sion en mantenirniento.16 

lmpactos en la Productividad 

Se pueden considerar los cambios en las 
practicas de manejo y el estado financiero 
de los distritos de riego como resultados 
directos de la transferencia del manejo. A 
su vez, se puede esperar que esos cambios 
tengan efectos en la calidad de las opera­
ciones y el mantenimiento. Las modifiea­
ciones de la calidad de las operaciones y 
el mantenirniento podrian a su vez afectar 
la productividad agricola y econornica de 
los sistemas de riego. 

Hemos visto que, con la evidente ex­
cepcion del distrito RUT, la transferencia 
no provoco cambios significativos en la 
calidad de las operaciones y parece dudo­

so que haya tenido muchos efectos en el 
mantenimiento, ya que las cantidades de 
inversion en mantenimiento no se han re­
ducido (segun los informes de los agricul­
tores). Por consiguiente, excepto por RUT, 
no esperariamos encontrar modificaciones 
importantes de la productividad agricola 0 

economica que pudieran atribuirse a la 
transferencia del manejo. 

La figura 9 muestra que solo un 
sistema (RUT) habfa presentado un 
aumento significativo de la intensidad de 
riego en el momento de la transferencia y 
despues de ella. La intensidad de riego se 
elevo de 110% a 160-170% despues de la 
transferencia. El aumento es atribuible a 
un cambio a la produccion de cana de 
azucar (que esta en los campos todo el 
ano), la vid, que es perenne, y cultivos 
arboreos. Sin embargo, los rendirnientos de 
la soya (uno de los cultivos principales) 
permanecieron con.<;tantes antes y despues 
de la transferencia (figura 11). En el 
distrito RUT, el valor bruto de la 
produccion (YBP) por unidad de superficie 
tampoco se modifieo considerablemente 
despues de la transferencia (figura 12). EI 
aumento posterior a la transferencia en el 
valor de la produccion por unidad de 
agua en RUT es atribuible a la 
disminucion de la DRR (mencionada 
anteriormente) y parece que esta 
disminucion se vincula con presiones 
financieras inducidas por la transferencia. 

En Samaca, la intensidad de riego y 
los rendimientos de la papa (figuras 9 y 
11) estaban aumentando antes de la trans­
ferenda y se produjo una ligera tendencia 
descendente despues de ella. No obstante, 
aparentemente esto se vincula con altera­
ciones transitorias causadas por cambios 
significativos en la eleccion de cultivos por 
los agricultores, mas que con efectos de la 
transferencia del manejo. Las reducciones 
sustanciales del YBP por hectare a y por 

30 

http:mantenirniento.16


FIGURA 11. 


Rendimientos de los principales cultivos en los distritos de la muestra 
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metro cubico, seguidas de aumentos des­
pues de la transferencia (figuras 12 y 13), 
aparentemente son atribuibles a aIteracio­
nes transitorias en el balance de agua vin­
culadas con el cambio a cultivos comercia­
les de mas alto valor, como la papa y la 
cebolla. Despues de que se suprimio la ta­
rifa volumetrica en Samaca en 1991, se 
produjeron mas pastizales y hortalizas y 
hubo un ligero aumento de la cantidad de 
agua distribuida por hectare a (figura 5). 
Con el cambio a cultivos de mas alto valor 
justo antes de la transferencia del manejo, 
el VHP por unidad de superficie y por uni­
dad de agua presento una tendencia as­
cendente despues de la transferencia. La 
eliminacion de la tarifa volumetrica puede 
ser relacionada con la transferencia del 
manejo (ya que fue una decision de la 
asamblea de agricultores), pero no se pue­
den vincular con esta los cambios en los 
patrones de cultivo para incrementar la 
producci6n de cebolla y papa. 

Las modificaciones de los patrones de 
cultivo en los otros distritos no parecen re­
lacionarse con la transferencia del manejo. 
La intensidad de riego ha sufrido una pro­
longada declinadon gradual en Rio Recio 
desde antes de la transferencia, pero ha 
permanecido estable en San Rafael (que no 
fue transferido en el mismo periodo). Entre 
1985 y 1995, los rendimientos de los cul­
tivos principales en Rio Recio (arroz), que 
habia sido transferido, y en San Rafael 
(pastizales) y Maria La Baja (arroz), que no 
fueron transferidos, han permanecido bas­
tante estables (figura 11). 

La figura 12 muestra que el VBP por 
unidad de superficie se mantuvo relativa­
mente estable despues de la transferencia 
en los distritos RUT, Rio Recio y San Ra­
fael. Samac a fue la excepcion. La figura 13 
revela que el VBP por unidad de agua au­
ment6 considerablemente en tres de los 
distritos transferidos y en San Rafael, no 
transferido. En Rio Recio, a pesar de que el 
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